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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.4
din 17 ianuarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 362 alin. 1 lit. a), art. 3852, art. 3859
alin. 1 pct. 18 si art. 38515 pct. 2 lit. d) din Codul de procedura penala, precum si a dispozitiilor
art. 446 alin. (2) din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 362 alin. 1 lit. a), art. 3852, art. 3859 alin. 1
pct. 18 si art. 38515 pct. 2 lit. d) din Codul de procedura penala,
precum si a dispozitiilor art. 446 alin. (2) din Legea nr. 286/2009
privind Codul penal, exceptie ridicatda de Alexandru Liviu
Negreanu Arboreanu in Dosarul nr. 12.634/301/2007 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 49D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, deoarece, pe de o parte, aceasta este nemotivata
si, pe de alta parte, textele legale criticate nu au legatura cu
solutionarea cauzei.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 decembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 12.634/301/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 362 alin. 1 lit. a),
art. 3852, art. 3859 alin. 1 pct. 18 si art. 38515 pct. 2 lit. d) din
Codul de procedura penala, precum si a dispozitiilor
art. 446 alin. (2) din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal,
exceptie ridicata de Alexandru Liviu Negreanu Arboreanu in
dosarul de mai sus avand ca obiect solutionarea unui apel in
materie penala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 446 alin. (2) din Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal fincalcd dispozitiile
constitutionale ale art. 11 — Dreptul international si dreptul
intern, art. 15 — Universalitatea, art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 — Accesul liber
la justitie si art. 124 — Infaptuirea justitiei. Astfel, arata ca textul
criticat a abrogat Legea nr. 301/2004 — Codul penal, lege care
abrogase in mod tacit Codul penal din 1968 in vigoare pana la
aparitia sa.

Asa fiind, ca efect al abrogarii Codului penal din 2004, sunt
implicit abrogate si dispozitiile Codului penal din 1968. Autorul
exceptiei considera ca dispozitiile art. 446 alin. (2) din Legea

nr. 286/2009 sunt neconstitutionale in masura in care sunt
intelese ca au facut sa reintre in vigoare prevederile Codului
penal din 1968.

Totodata, se apreciaza ca prevederile art. 362 alin. 1 lit. a),
art. 3852, art. 3859 alin. 1 pct. 18 si art. 38515 pct. 2 lit. d) din
Codul de procedura penala contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 11 — Dreptul international si dreptul intern, art. 15
alin. (1) referitor la cetatenii care beneficiaza de drepturile si
libertatile consacrate de Constitutie si alte legi si care au
obligatiile prevazute de acestea, art. 16 alin. (1) si (2) privind
egalitatea cetatenilor Tn fata legii si a autoritatilor publice, art. 20 —
Tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 —
Accesul liber la justitie si art. 124 — Infaptuirea justitiei, precum
si dispozitilor art. 6 — Dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si ale art. 2 — Dreptul la doua grade de jurisdictie
in materie penala din Protocolul nr. 7 aditional la Conventie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a penala, contrar
dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu si-a
exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate
invocate, motivand ca aceasta ar echivala cu o antepronuntare.
In acest sens aratd ca autorul exceptiei sustine ca apelul
declarat de procuror este inadmisibil, neavand justificare si nici
temei constitutional, sens in care a solicitat achitarea sa,
intrucat, data fiind abrogarea Codului penal din 1968 ca urmare
a abrogarii Codului penal din 2004 prin art. 446 alin. (2) din
Legea nr. 286/2009, fapta pentru care a fost cercetat nu mai
este prevazuta de legea penala.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedinti celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 362 alin. 1 lit. a) — Persoanele care pot face apel,
art. 3852 — Persoanele care pot face recurs, art. 3859 alin. 1
pct. 18 — Cazurile in care se poate face recurs si art. 38515
pct. 2 lit. d) — Solutiile in recurs, toate din Codul de procedura
penald, precum si dispozitiile art. 446 alin. (2) — Intrarea in
vigoare, din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 510 din 24 iulie
2009, care au urmatorul continut:
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— Art. 362 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura penala: ,Pot
face apel:

a) procurorul, in ce priveste latura penala si latura civila;”;

— Art. 3852 din Codul de procedura penala: ,Pot face recurs
persoanele aratate in art. 362, care se aplica in mod
corespunzator.”;

— Art. 3859 alin. 1 pct. 18 din Codul de procedura penala:
LHotararile sunt supuse casarii in urmatoarele cazuri: [...]

18. cénd s-a comis o eroare grava de fapt, avand drept
consecinta pronuntarea unei hotaréri gresite de achitare sau de
condamnare;”;

— Art. 385715 pct. 2 lit. d) din Codul de procedura penala:
sInstanta, judecand recursul, pronuntd una din urmétoarele
solutii: [...]

2. admite recursul, casand hotararea atacata si: [...]

d) dispune rejudecarea de cétre instanta de recurs in cazurile
prevézute in art. 3859 alin. 1 pct. 11—20, precum si in cazul
prevazut in art. 3856 alin. 3.”;

— Art. 446 alin. (2) din Legea nr. 286/2009 privind Codul
penal: ,,(2) Legea nr. 301/2004 — Codul penal, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 575 din 29 iunie 2004,
cu modificarile ulterioare, si Legea nr. 294/2004 privind
executarea pedepselor si a mdsurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 591 din 1 iulie 2004, cu modificarile
ulterioare, se abroga.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 11 — Dreptul international si dreptul intern, art. 15 —
Universalitatea, art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, art. 20 —
Tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 —
Accesul liber la justitie si art. 124 — Infaptuirea justitiei, precum
si dispozitiilor art. 6 — Dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si ale art. 2 — Dreptul la doua grade de jurisdictie
in materie penalé din Protocolul nr. 7 aditional la Conventie.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd urmatoarele:

1. In primul rénd, se observd ca exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata intr-un dosar avand ca obiect
solutionarea unui apel in materie penala. Pe cale de consecinta,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3852 —
Persoanele care pot face recurs, art. 38515 pct. 2 lit. d) —
Solutiile pronuntate in recurs si art. 3859 alin. 1 pct. 18 —
Cazurile in care se poate face recurs, toate din Codul de
procedura penala, este inadmisibila, deoarece art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii

Constitutionale, republicata, impune cerinta ca prevederile astfel
contestate sa aiba legatura cu solutionarea cauzei. Or, aceasta
exigenta nu este indeplinita, deoarece dosarul se afla in etapa
procesuala a apelului si nu a recursului.

2. In cel de-al doilea rand, este de observat ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 362 alin. 1 lit. a) —
Persoanele care pot face apel, art. 3852 — Persoanele care pot
face recurs, art. 38515 pct. 2 lit. d) — Solutiile pronuntate in
recurs si art. 3859 alin. 1 pct. 18 — Cazurile in care se poate
face recurs, toate din Codul de procedura penala, a fost invocata
in bloc, apreciindu-se ca fincalca mai multe prevederi
constitutionale si conventionale, fara a se arata in concret in ce
consta contrarietatea astfel reclamata. Asa fiind, Curtea
constata ca, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
sesizarile adresate Curtii Constitutionale trebuie s fie scrise si
motivate. Or, autorul exceptiei nu a respectat aceasta ultima
cerinta, sens in care exceptia este, de asemenea, inadmisibila,
instanta de contencios constitutional neputandu-se substitui
acestuia in formularea unor critici de neconstitutionalitate.

3. In sférsit, Curtea analizdnd cauza in care a fost invocata
prezenta exceptie constata ca dispozitiile art. 446 alin. (2) din
Legea nr. 286/2009 privind Codul penal nu au legatura cu
solutionarea cauzei.

Astfel, autorul exceptiei Alexandru Liviu Arboreanu Negreanu
a fost trimis in judecata la data de 9 octombrie 2007 prin
rechizitoriul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Sectia de
combatere a coruptiei. In sarcina sa s-a retinut ca a savarsit
infractiunea pedepsita de art. 26 raportat la art. 181 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 78/2000. Prin Sentinta penald nr. 215 din
16 februarie 2010, pronuntata in Dosarul nr. 12.634/201/2007
al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala, acesta
a fost condamnat la pedeapsa de 4 ani inchisoare, interzicandu-i-se
pe o perioada de 5 ani drepturile prevazute de art. 64 alin. 1
lit. a) teza a doua, lit. b) si lit. ¢) din Codul penal. Impotriva
acestei sentinte au declarat apel atat inculpatii, cat si procurorul.

Prezenta exceptie a fost invocata in etapa procesuala a
apelului, iar in acest cadru inculpatul a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate.

Or, dispozitiile din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal
nu au legatura cu solutionarea cauzei, nerespectand exigentele
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea i
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, deoarece autorul
a fost trimis Tn judecata pentru savarsirea unor infractiuni
prevazute intr-o lege penala speciala, respectiv Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 362 alin. 1 lit. a), art. 3852, art. 3859 alin. 1
pct. 18 si art. 38515 pct. 2 lit. d) din Codul de procedura penald, precum si a dispozitiilor art. 446 alin. (2) din Legea nr. 286/2009
privind Codul penal, exceptie ridicata de Alexandru Liviu Negreanu Arboreanu in Dosarul nr. 12.634/301/2007 al Tribunalului

Bucuresti — Sectia a ll-a penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 ianuarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.8
din 17 ianuarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 90 alin. 1 lit. a) si c)
din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 90 alin. 1 lit. a) si ¢) din Codul penal, exceptie
ridicata de Gyoérgy Vilmos Szilveszter 1in Dosarul
nr. 1.581/08/2010 al Judecatoriei Sighisoara si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 151D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 ianuarie 2011, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.581/308/2010, Judecatoria Sighisoara a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 90 alin. 1 lit. a) si c¢) din Codul penal,
exceptie ridicatad de Gyoérgy Vilmos Szilveszter Tn dosarul de mai
sus avand ca obiect solutionarea unei cauze penale la fond.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitile constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice,
deoarece limitarile aduse instantei de judecata provoaca o
discriminare intre diferitele categorii de cetateni, in functie de
stadiul procesual si organul judiciar in fata caruia se afla. Astfel,
in cursul urmaririi penale procurorul are posibilitatea neingradita
de a aprecia ca o fapta nu prezinta pericolul social al unei
infractiuni facand aplicarea art. 181 din Codul penal, pe cand, in
cursul judecatii, judecatorul este tinut de indeplinirea anumitor
conditii limitative si cumulative pentru a putea dispune inlocuirea
raspunderii penale cu raspunderea care atrage o sanctiune cu
caracter administrativ.

Judecéatoria Sighisoara opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece problema
ridicata nu este una de ordin constitutional, ci una de politica
legislativa.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 90 alin. 1 lit. a) si c) din Codul penal cu denumirea
marginald — Conditiile inlocuirii, care au urmatorul continut:
sInstanta poate dispune inlocuirea raspunderii penale cu
raspunderea care atrage o sanctiune cu caracter administrativ,
dacé sunt indeplinite urméatoarele conditii:

a) pedeapsa prevazutéd de lege pentru infractiunea sévarsita
este inchisoarea de cel mult un an sau amenda ori s-au savarsit
infractiunile prevézute in art. 208, 213, art. 215 alin. 1, art. 2157
alin. 1, art. 217 alin. 1, art. 219 alin. 1, daca valoarea pagubei nu
depaseste 10 lei sau infractiunea prevazuta in art. 249, dacéa
valoarea pagubei nu depéaseste 50 lei; [...]

¢) paguba pricinuitad prin infractiune a fost integral reparata
péana la pronuntarea hotérarii.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale contestate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 22 din 11 februarie 1999, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 178 din 26 aprilie
1999, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 90 alin. 1 lit. a) din
Codul penal, statuand ca institutia juridica a faptei penale care
nu prezintd pericolul social al unei infractiuni, prevazuta in
art. 181 din Codul penal, si institutia juridicd a Tnlocuirii
raspunderii penale, din titlul IV al Partii generale a Codului penal,
prevazutd de art. 90 din Codul penal, sunt institutii diferite,
singurul lor element comun fiind faptul ca au ca urmare aplicarea
uneia dintre sanctiunile cu caracter administrativ prevazute in
art. 91 din Codul penal, adica mustrarea, mustrarea cu
avertisment sau amenda. In cazul reglementat de art. 181 din
Codul penal este vorba de o fapta prevazuta in legea penala,
care nu prezintd pericolul social al unei infractiuni, dar care
atrage, potrivit legii, aplicarea unei sanctiuni cu caracter
administrativ, Tn timp ce Tn cazul inlocuirii raspunderii penale
este vorba de fapte care constituie infractiuni cu un grad de
pericol social mai mic, pentru care legea permite instantei
judecatoresti competente sa inlocuiasca, in anumite conditii,
raspunderea penala pentru fapta savarsita cu raspunderea care
atrage o sanctiune cu caracter administrativ. De aceea, in
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se face in mod
gresit referire la art. 181 din Codul penal.
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Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata si in ceea ce priveste exceptia
de neconstitutionalitate a art. 90 alin. 1 lit. ¢) din Codul penal.

Totodata, Curtea mai constata ca autorul exceptiei, inculpat
in spetd, a ridicat problema lipsei gradului de pericol social al
infractiunilor savarsite, respectiv de nerespectare a regimului
armelor si munitiilor prevazuta si pedepsita de art. 279 din Codul
penal si de braconaj, prevazuta si pedepsita de art. 42 lit. a) si
b) din Legea nr. 407/2006, pentru care nu este posibila
inlocuirea raspunderii penale. Or, aprecierea privind excluderea
infractiunilor de mai sus de la aplicarea unei pedepse, pentru
motivul ca aceste fapte au un grad de pericol social redus, nu
este o problema de ordin constitutional, ci una de politica
legislativa. De altfel, asa cum s-a statuat prin Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 7 septembrie 1993, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 232 din 27 septembrie
1993, implicarea Curtii in domeniul legiferarii si al politicii penale

excedeaza competentei sale, fiind o imixtiune in competenta
altor autoritati statale.

Aceasta ar fi 0 abatere de la principiul de drept potrivit caruia,
in materie de competenta, legea este de stricta interpretare.

Asa fiind, este dreptul legiuitorului de a stabili, prin lege
organica, in ce cazuri si in ce conditii rdspunderea penala pentru
savarsirea unei infractiuni poate fi inlocuita cu raspunderea care
atrage aplicarea unei sanctiuni cu caracter administrativ.

In sfarsit, imprejurarea ca in speta s-a dispus fata de un
coinculpat scoaterea de sub urmarire penala si aplicarea unei
sanctiuni cu caracter administrativ in temeiul art. 181 din Codul
penal si art. 249, art. 11 pct. 1 lit. b) raportat la art. 10 lit. b*) din
Codul de procedura penala nu constituie eo ipso un motiv de
neconstitutionalitate a dispozitiilor legale criticate din perspectiva
unei discriminari. Curtea constata ca acestea sunt argumente
ce tin de fondul cauzei si care nu pot reprezenta un veritabil
temei de neconstitutionalitate, deoarece instanta de contencios
constitutional analizeaza compatibilitatea unor dispozitii legale
cu Legea fundamentald si nicidecum constitutionalitatea unor
decizii luate de organele judiciare.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 90 alin. 1 lit. a) si ¢) din Codul penal,
exceptie ridicata de Gyorgy Vilmos Szilveszter in Dosarul nr. 1.581/08/2010 al Judecatoriei Sighisoara.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 ianuarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3859 alin. 1 pct. 18 si art. 38515

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.9
din 17 ianuarie 2012

pct. 2 lit. d) din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Constantin
Aspazia Cojocaru — judecator Istrate n Dosarul nr. 16.128/3/2005 al Inaltei Curti de Casatie si
Acsinte Gaspar — judecator Justitie — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului
Petre Lazaroiu — judecator Curtii Constitutionale nr. 157D/2011.

Mircea Stefan Minea — judecator La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
lulia Antoanella Motoc — judecator citare a fost legal indeplinita.

lon Predescu — judecator Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
Puskas Valentin Zoltan — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
Tudorel Toader — judecator concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3859 alin. 1 pct. 18 si art. 38515 pct. 2 lit. d) din

neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
Prin Incheierea din 10 ianuarie 2011, pronuntat& in Dosarul
nr. 16.128/3/2005, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
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penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3859 alin. 1 pct. 18
si art. 38515 pct. 2 lit. d) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Constantin Istrate in dosarul de mai sus
avand ca obiect solutionarea unui recurs in materie penala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine cd prevederile legale mentionate sunt
neconstitutionale in méasura in care sunt intelese in sensul ca
procurorul poate declara recurs in defavoarea inculpatului dupa
ce acesta a fost achitat la fond si apel sau in apel, recurs in
temeiul caruia impotriva acestuia s-ar putea pronunta o solutie
de condamnare in ultima instantd si, ca atare, nesupusa
controlului judiciar realizat de o instanta superioara celei care a
pronuntat hotararea de condamnare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala a
sustinut ca prevederile de mai sus au legatura cu solutionarea
cauzei si, contrar dispozitilor art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu privire la fondul exceptiei
astfel invocate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 385° alin. 1 pct. 18 — Cazurile in care se poate
face recurs si art. 38515 pct. 2 lit. d) — Solutiile pronuntate in
recurs, ambele din Codul de procedura penala, care au
urmatorul continut:

— Art. 3859 alin. 1 pct. 18 din Codul de procedura penala:
LHotararile sunt supuse casarii in urmatoarele cazuri: [...]

18. cénd s-a comis o eroare grava de fapt, avand drept
consecinta pronuntarea unei hotaréri gresite de achitare sau de
condamnare;”;

— Art. 38515 pct. 2 lit. d) din Codul de procedura penala:
JInstanta, judecénd recursul, pronuntd una din urmé&toarele
solutii: [...]

2. admite recursul, casand hotararea atacata si: [...]

d) dispune rejudecarea de cétre instanta de recurs in cazurile
prevazute in art. 3859 alin. 1 pct. 11—20, precum si in cazul
prevazut in art. 3856 alin. 3.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 11 — Dreptul international si dreptul intern, art. 15
alin. (1) referitor la universalitate, art. 16 alin. (1) si (2) referitor
la egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor, precum si la
imprejurarea ca nimeni nu este mai presus de lege, art. 20 —
Tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21
alin. (1)—(3) referitor la liberul acces la justitie si la dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, art. 124 — Infaptuirea justitiei, precum si prevederile
art. 7 si art. 8 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului
referitoare la egalitatea in fata legii si la dreptul oricarei persoane
la o satisfactie efectiva din partea instantelor juridice nationale

impotriva actelor care violeaza drepturile fundamentale, art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale referitor la dreptul la un proces
echitabil prin judecarea in mod public si intr-un termen rezonabil
a cauzei de catre o instanta independenta si art. 2 din Protocolul
nr. 7 aditional la Conventie referitor la Dreptul la doua grade de
Jjurisdictie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatéd ca dispozitile legale criticate au mai fost supuse
controlului sdu din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 78 din 27 ianuarie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 133 din 22 februarie
2011, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38515 pct. 2 lit. d) din
Codul de procedura penala, statudnd ca acestea nu contin nicio
dispozitie de natura sa incalce dreptul la un proces echitabil.
Dimpotriva, prin textele contestate s-a avut in vedere dreptul
partilor la un proces echitabil si la solutionarea acestuia intr-un
termen rezonabil de catre o instanta independenta si impartiala.
Astfel, inculpatul are posibilitatea pe parcursul intregului proces
penal sa expuna toate apararile sale si poate propune instantei
administrarea de probe in apararea sa, daca acestea sunt
pertinente, concludente si utile cauzei.

De asemenea, scopul acestei cai de atac consta tocmai in
asigurarea unui control judecatoresc al legalitatii si al aflarii
adevarului in judecarea si solutionarea cauzelor penale de prima
instanta sau de instanta de apel, aspect de natura sa contribuie
la indeplinirea exigentelor care conditioneaza intr-o societate
democratica procesul echitabil.

In plus, procedura de judecata, care cuprinde pe langa
sistemul probator si obiectul judecatii in recurs, constituie
atributul exclusiv al legiuitorului, fiind asadar o aplicare a
prevederilor art. 61 din Constitutie, cu atat mai mult cu cét, in
legislatia procedural penala roméana, recursul este, de regula, al
treilea grad de jurisdictie, art. 2 din Protocolul nr. 7 aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale consacrand doar obligatia statelor membre de a
institui un minimum de doua grade de jurisdictie.

Totodata, prin Decizia nr. 839 din 24 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 476 din 12 iulie 2010,
Curtea Constitutionald a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3859 alin. 1 pct. 18 din
Codul de procedura penala, statuand ca prevederile legale
invocate, reglementand ca motive de casare a unei hotaréari
judecatoresti comiterea unei erori grave de fapt, avand drept
consecinta pronuntarea unei hotéarari gresite de achitare sau de
condamnare, sunt menite sa garanteze dreptul tuturor partilor
de a beneficia de un proces echitabil. O asemenea garantie este
instituita si de dispozitiile referitoare la obligativitatea ascultarii
inculpatului cu ocazia judecarii recursului. Astfel, scopul acestei
cai de atac consta tocmai in asigurarea unui control
judecétoresc al legalitatii si al aflarii adevarului in judecarea si
solutionarea cauzelor penale de prima instanta sau de instanta
de apel, aspect de natura sa contribuie la indeplinirea
exigentelor care conditioneaza intr-o societate democratica
procesul echitabil.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Distinct de acestea, Curtea mai constatd ca este
neintemeiatda si  sustinerea autorului referitoare la
neconstitutionalitatea dispozitiilor contestate, in masura in care
sunt intelese in sensul ca procurorul poate declara recurs in
defavoarea inculpatului dupa ce acesta a fost achitat la fond si
apel sau in apel, recurs in temeiul caruia impotriva acestuia
s-ar putea pronunta o solutie de condamnare in ultima instanta



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 137/29.11.2012 7

si, ca atare, nesupusa controlului judiciar realizat de o instanta
superioara celei care a pronuntat hotararea de condamnare.

O astfel de ipoteza este legitimata de Protocolul nr. 7
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului care,
in art. 2 paragraful 2, a instituit exceptii de la regula consacrata
in primul paragraf. Astfel, dreptul la doua grade de jurisdictie Tn

materie penala poate face ,obiectul unor exceptii in cazul
infractiunilor minore, asa cum acestea sunt definite de lege, sau
cénd cel interesat a fost judecat in priméa instanta de cétre cea
mai inalta jurisdictie ori a fost declarat vinovat si condamnat
ca urmare a unui recurs impotriva achitarii sale”.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3859 alin. 1 pct. 18 si art. 38515 pct. 2 lit. d)
din Codul de procedura penald, exceptie ridicata de Constantin Istrate ih Dosarul nr. 16.128/3/2005 al Inaltei Curti de Casatie si

Justitie — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 ianuarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.24
din 17 ianuarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea

de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009
privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca
obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar, exceptie ridicatda de lonel Caragea in Dosarul
nr. 2.301/233/2011 al Judecatoriei Galati — Sectia civila si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.012D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,

sens in care invocad jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 10 iunie 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.301/233/2011, Judecatoria Galati — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute
in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi
salariale personalului din sectorul bugetar.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de lonel
Caragea intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca, prin prevederile actului normativ
criticat pentru neconstitutionalitate, drepturile salariale ale
cetatenilor, consfintite prin hotaréari judecatoresti definitive, nu
sunt garantate, ci, dimpotriva, acestea sunt prejudiciate, de
vreme ce sumele care se vor plati in termen de 3 ani nu sunt
purtatoare de dobanzi, ci vor fi actualizate cu indicele de inflatie.

De asemenea, considera ca actul normativ criticat genereaza
discriminari intre stat si cetateni, inclusiv cei afectati de
ordonanta, deoarece doar statul este scutit a plati creantele
datorate cetéatenilor séi, fara a fi penalizat. Totodata, se creeaza
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discriminari intre personalul bugetar care lucreaza in aparatul
juridic si bugetarii din alte sectoare de activitate, in cazul carora
se suspenda orice procedura de executare silita.

Autorul exceptiei sustine ca ordonanta de urgenta criticata
impiedica producerea efectelor legii organice prin care au fost
reglementate statutul functionarilor publici si drepturile lor
salariale, inclusiv componenta salariala, iar lipsirea lucratorilor
din sectorul bugetar de folosirea sumelor ce li se cuvin impiedica
crearea conditiilor pentru cresterea calitatii vietii.

In fine, considera ca Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 71/2009 incalca drepturi fundamentale, fara ca masura sa
fie justificata prin chiar textul de lege.

Judecatoria Galati — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009
privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca
obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 416 din 18 iunie 2009. Curtea constata ca, ulterior sesizarii
sale, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2009 a fost
aprobata cu modificari prin Legea nr. 230/2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 864 din 8 decembrie
2011, conservandu-se insa exceptia de neconstitutionalitate.

Autorul criticii de neconstitutionalitate sustine ca actul
normativ supus controlului de constitutionalitate Tncalca
dispozitiile din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (3) referitor la
valorile supreme ale statului roman, art. 16 alin. (1) potrivit caruia
»Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice”, art. 73
alin. (3) lit. j) privind reglementarea prin lege organica a statutului
functionarilor publici, art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati si art. 135 lit. f) privind obligatia
statului de a asigura crearea conditiilor necesare pentru
cresterea calitatii vietii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, prin mai multe decizii, a constatat constitutionalitatea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009, in raport cu
critici similare de neconstitutionalitate [a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 188 din 2 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 237 din 14 aprilie
2010, Decizia nr. 190 din 2 martie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 224 din 9 aprilie 2010, Decizia
nr. 712 din 25 mai 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 416 din 22 iunie 2010, Deciziile nr. 1.534
si 1.535%), ambele din 28 noiembrie 2011, nepublicate pana la
data pronuntarii prezentei decizii].

Cu acele prilejuri, Curtea a retinut, in esenta, ca Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 reglementeaza esalonarea
platii unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect
acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar.

Pentru a evita devalorizarea sumelor ce fac obiectul titlurilor
executorii, ordonanta de urgentd prevede ca acestea se
actualizeaza cu indicele preturilor de consum. Acest mecanism
asigura executarea integrala a titlului, acordand totodata statului
posibilitatea sa identifice resursele financiare necesare achitarii
acestor sume.

Asa fiind, Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 71/2009
are in vedere rezolvarea unei situatii extraordinare, prin
reglementarea unor masuri cu caracter temporar si derogatorii
de la dreptul comun in materia executarii hotararilor
judecatoresti. Masurile instituite urmaresc un scop legitim —
asigurarea stabilitatii economice a tarii — si pastreaza un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
obiectivul avut in vedere — executarea esalonata a hotararilor
judecatoresti in cauza.

Totodata, masurile reglementate au un caracter pozitiv, in
sensul ca Guvernul recunoaste obligatia de plata a autoritatii
statale si se obligd la plata esalonata a titlurilor executorii,
modalitate de executare impusa de situatia de exceptie pe care
o reprezinta, pe de o parte, proportia deosebit de semnificativa
a creantelor astfel acumulate impotriva statului si, pe de alta
parte, stabilitatea economica a statului roman in actualul context
de crizd economica nationala si internationala.

in acelasi timp, Curtea a constatat c& nu se poate retine
existenta niciunei discriminari intre debitori, in sensul ca statul
ca debitor si-ar aroga mai multe drepturi decat debitorii
persoane de drept privat in ceea ce priveste executarea
hotararilor judecatoresti. Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a statuat ca o deosebire de tratament juridic este discriminatorie
atunci cand nu este justificatd Tn mod obiectiv si rezonabil,
aceasta insemnéand ca nu urmareste un scop legitim sau nu
pastreaza un raport rezonabil de proportionalitate fintre
mijloacele folosite si obiectivul avut in vedere (a se vedea
hotarérile pronuntate in cauzele ,Aspecte privind regimul
lingvistic in scolile belgiene” impotriva Belgiei, 1968, paragraful 10,
Marckx impotriva Belgiei, 1979, paragraful 33, Rasmussen
impotriva Danemarcei, 1984, paragraful 38, Abdulaziz, Cabales
si Balkandali impotriva Regatului Unit, 1985, paragraful 72,
Gaygusuz impotriva Austriei, 1996, paragraful 42, Larkos
impotriva Cipru, 1999, paragraful 29, Bocancea si altii impotriva
Moldovei, 2004, paragraful 24).

Totodatd, in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, statele beneficiaza de o anumita marja de
apreciere in a decide daca si in ce masura diferentele intre
diversele situatii similare justifica un tratament juridic diferit, iar
scopul acestei marje variaza in functie de anumite circumstante,
de domeniu si de context (a se vedea hotararile pronuntate n
cauzele ,Aspecte privind regimul lingvistic in scolile belgiene”
impotriva Belgiei, 1968, Gaygusuz impotriva Austriei, 1996,
Bocancea si alfii impotriva Moldovei, 2004).

Or, in cauza de fata, masura contestatd urmareste un scop
legitim — asigurarea stabilitatii economice a tarii — si pastreaza
un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite
si obiectivul avut in vedere — executarea esalonata a hotararilor
judecatoresti in cauza. in aceste conditii, Curtea a constatat c&
situatia particulara ivita si motivata prin existenta unei situatii
extraordinare este una care reclama o diferenta evidenta de
tratament juridic.

*) Deciziile nr. 1.534 si 1.535 au fost publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 68 din 27 ianuarie 2012.
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Pe de alta parte, Curtea a retinut ca masura suspendarii de
drept a procedurilor de executare este una necesara pentru a se
putea realiza finalitatea avuta in vedere, respectiv esalonarea
sumelor rezultate din hotarari judecatoresti, fiind aplicata in mod
egal tuturor persoanelor ce intra sub incidenta acesteia (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din
20 decembrie 2011).

Avéand in vedere cele de mai sus, nu a putut fi retinuta nici
incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

De asemenea, Curtea a observat ca masurile legale criticate
nu pun in discutie caracterul de stat de drept al Roméaniei si ca

art. 135 alin. (2) lit. f) din Constitutie nu este incident in cauza,
intrucat continutul normativ al ordonantei de urgenta nu vizeaza
domeniul de aplicare al textului constitutional invocat.

Neintervenind elemente noi de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat solutia,
cat si considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

in fine, in ceea ce priveste sustinerea potrivit careia actul
normativ criticat Tmpiedicd producerea efectelor unei legi
organice, Curtea constata ca acesta nu se constituie ntr-o
reglementare a statutului functionarilor publici, astfel ca nu poate
fi primita nici critica privind infrangerea art. 73 alin. (3) lit. j) din
Constitutie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009
privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar, exceptie ridicata de lonel Caragea in Dosarul nr. 2.301/233/2011 al Judecatoriei Galati — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 ianuarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Gagu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.27
din 19 ianuarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii si ale Legii nr. 293/2008
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar
si deconspirarea Securitatii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniela Maftei.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii si

ale Legii nr. 293/2008 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata de lon Paraschiv in
Dosarul nr. 166/2/2011 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.149D/2011.

La apelul nominal, raspunde partea Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, prin consilierul juridic Mihaela
Jugaru, cu delegatie depusa la dosar. Lipseste autorul exceptiei,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.163D/2011, avadnd ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008, exceptie ridicatd de Florea Burca in
Dosarul nr. 10.867/2/2010 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.
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La apelul nominal raspunde partea Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, prin consilierul juridic Mihaela
Jugaru, cu delegatie depusa la dosar. Lipseste autorul exceptiei,
fatd de care procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.183D/2011, avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008, exceptie ridicatd de loan Manea in
Dosarul nr. 41/2/2011 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde partea Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, prin consilierul juridic Mihaela
Jugaru, cu delegatie depusa la dosar. Lipseste autorul exceptiei,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca autorul
exceptiei, loan Manea, a depus la dosarul cauzei note scrise
prin care face unele precizari asupra situatiei de fapt deduse
judecatii instantei de fond si aduce la cunostinta Curtii starea sa
medicala care il impiedica sa participe la judecata.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.239D/2011, avadnd ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008, exceptie ridicata de lon Liviu in Dosarul
nr. 6.474/2/2011 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

Avand Tn vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor.

Reprezentantul partii si cel al Ministerului Public arata ca sunt
de acord cu masura conexarii.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.163D/2011, nr. 1.183D/2011
sinr. 1.239D/2011 la Dosarul nr. 1.149D/2011, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 septembrie 2011, pronuntata in
Dosarul nr. 166/2/2011, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a
Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de wurgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii si ale Legii nr. 293/2008 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii.

Exceptia a fost ridicata de lon Paraschiv intr-o cauza avand
ca obiect o actiune n constatare.

Prin Sentinta civild nr. 4.918 din 7 septembrie 2011,
pronuntata in Dosarul nr. 10.867/2/2010, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008.

Exceptia a fost ridicata de Florea Burca intr-o cauza avand
ca obiect o actiune n constatare.

Prin Sentinta civila nr. 5.334 din 26 septembrie 2011,
pronuntata in Dosarul nr. 41/2/2011, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 24/2008.

Exceptia a fost ridicatd de loan Manea intr-o cauza avand
ca obiect o actiune in constatare.

Prin Incheierea din 19 octombrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 6.474/2/2011, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008.

Exceptia a fost ridicatd de paratul lon Liviu intr-o cauza
avand ca obiect o actiune in constatare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008, prin art. 2 lit. a), lasa loc unei interpretari
abuzive punand semnul egalitatii intre calitatea de lucrator al
Securitatii si desfasurarea activitatii prin care s-au suprimat ori
ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului si creeaza
premisele unei forme de raspundere morala si juridica.
Semnificatia data notiunilor cuprinse in art. 2 al ordonantei de
urgenta induce, asadar, ideea prezumtiei de vinovatie pentru toti
lucratorii fostei Securitati, ca urmare a apartenentei la aceasta
structura.

Sustin totodata ca acuzatiile Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, legitimate juridic prin actul
normativ criticat, incalca abuziv si retroactiv drepturi si libertati,
precum si obligatia militarilor de aparare a tarii. De asemenea,
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii trebuie
sa fie o autoritate administrativa autonoma, fara atributii
jurisdictionale, iar unicul scop al acesteia sa fie de a permite
cetateanului accesul la propriul dosar, in calitatea sa de
~depozitar si administrator” al documentelor intocmite de fosta
Securitate.

Contrar art. 126 alin. (5) si art. 24 din Constitutie, Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii exercitd o
jurisdictie specifica in cadrul careia administreaza probe si da
un verdict privind calitatea de lucrator al Securitatii, in timp ce
persoana vizata nu are posibilitatea de a se apara in fata
Colegiului Consiliului. Instanta de contencios administrativ are
doar un rol formal, intrucat nu face altceva decéat sa certifice
ulterior ceea ce a constatat aceasta autoritate.

Pe de alta parte, prin introducerea unei actiuni in constatare,
fara a avea o legitimare procesuala activa, Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii se subroga in dreptul
cetateanului de a avea acces liber la justitie pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime si se
substituie institutiei Avocatul Poporului. Astfel, prin art. 8 lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 se realizeaza o
extindere nepermisa a sferei titularilor dreptului de acces liber la
justitie, dincolo de limitele sale constitutionale. Cu alte cuvinte,
prevederile legale criticate convertesc dreptul de acces liber la
justitie intr-o obligatie.

De asemenea, desemnarea Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia de contencios administrativ ca unica instanta
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judecatoreasca competenta in ceea ce priveste actiunile in
constatarea calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii este
neconstitutionald, de vreme ce ,adeverintele prevazute la art. 8
alin. (1) lit. b) si art. 9 din lege pot fi contestate, in fata instantei
de contencios administrativ competente teritorial, de orice
persoana interesata”. Pe de alta parte, persoanei verificate i se
ingradeste posibilitatea exercitarii dreptului la aparare in fata
unei instante de judecata apropiate de domiciliul sau.

Autorii exceptiei mai precizeaza ca prin reglementarea voit
contradictorie cuprinsa in art. 10 alin. (2), referitor la instanta
competenta in solutionarea contestatiilor formulate impotriva
adeverintelor prevazute la art. 8 lit. b) si art. 9, comparativ cu
ceadin art. 11 alin. (1) din ordonanta de urgenta, privind instanta
judecatoreasca competentd sa solutioneze actiunea in
constatare introdusa de Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, se creeaza o inegalitate de tratament
juridic, contrara dispozitiilor art. 16 din Constitutie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata, in esenta, ca isi mentine punctul
de vedere retinut in deciziile Curtii Constitutionale nr. 436/2010,
nr. 1.512/2009, nr. 530/2009, nr. 815/2009, nr. 1.503/2009,
nr. 153/2010 si nr. 127/2010, exprimat n sensul
constitutionalitatii prevederilor legale ce formeaza obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, rapoartele Tintocmite de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din
10 martie 2008, precum si ale Legii nr. 293/2008 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 800 din
28 noiembrie 2008.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in
art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile, art. 16
privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul
liber la justitie, art. 23 alin. (11) privind prezumtia de nevinovatie,
art. 24 privind dreptul la aparare, art. 51 alin. (4) privind obligatia
autoritatilor publice de a raspunde la petitii, art. 52 alin. (1)
privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica,
art. 58 alin. (1) privind numirea si rolul Avocatului Poporului si

art. 126 alin. (5) privind interzicerea infiintarii de instante
extraordinare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cad s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
prevederilor legale criticate, prin raportare la aceleasi dispozitii
constitutionale si sub aspectul unor critici asemanatoare celor
formulate in prezenta cauza.

Astfel, Curtea a retinut in mod constant ca Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 a produs o modificare
substantiala a regimului juridic aplicabil persoanelor in legatura
cu care s-a constatat ca sunt colaboratori sau lucratori ai
Securitatii, fara sa promoveze raspunderea juridica si politica a
acestora si fara sa creeze premisele unei forme de raspundere
morald si juridica colectiva, pentru simpla participare la
activitatea serviciilor de informatii, in conditiile lipsei de vinovatie
si a vreunei incalcari a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 46 din
20 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 165 din 8 martie 2011, si Decizia nr. 1.309 din
4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 845 din 29 noiembrie 2011).

De asemenea, Curtea a observat ca, urmarind sa Tnlature
orice echivoc de natura sa genereze interpretari speculative,
susceptibile de a aduce atingere onoarei si demnitatii persoanei,
legiuitorul a inteles sa dedice intregul articol 2 din ordonanta de
urgenta definirii termenilor cu care aceasta opereaza. In aceasta
ordine de idei, Curtea a retinut ca prevederile art. 2 lit. a) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 24/2008, stabilind
elementele care trebuie intrunite pentru ca o persoana sa fie
calificata lucrator al Securitatii, nu Tncalca principiul
constitutional al neretroactivitatii legii civile, de vreme ce efectele
atribuirii unei astfel de calitati se produc numai pentru viitor, din
momentul intrarii Tn vigoare a reglementarii (a se vedea Decizia
nr. 1.074 din 8 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 690 din 14 octombrie 2009).

Pe de alta parte, Curtea a constatat ca Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 a realizat o reconfigurare a Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, ca autoritate
administrativd autonoma, lipsita de atributii jurisdictionale, ale
carei acte privind accesul la dosar si deconspirarea Securitatii
sunt supuse controlului instantelor de judecatad. Asadar, in
conditiile in care actiunea in constatarea calitatii de lucrator al
Securitatii este introdusa la o instantd de judecata, a carei
hotarare poate fi atacata cu recurs, prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 nu sunt de natura sa confere
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii rolul
de instanta extraordinara (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 436 din 15 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 381 din 9 iunie 2010).

Totodata, Curtea a retinut ca prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 nu sunt de natura a incalca
dreptul la aparare, partile avand deopotriva posibilitatea de a
uza de garantiile prevazute de legea procesuala civila pentru
a-si sustine pozitia asupra problemelor de fapt si de drept.

In plus, din analiza prevederilor art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 Curtea a constatat c& acestea
permit instantei de contencios administrativ ca, in cadrul actiunii
in constatare cu care a fost sesizata, sa uzeze de toate
mijloacele procedurale in cadrul procesului, pentru stabilirea
adevarului. Asadar, intr-o actiune in constatare a calitatii de
colaborator, promovaté de Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, paratul nu trebuie sa isi demonstreze
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propria nevinovatie, revenind instantei de judecata obligatia de
a administra tot probatoriul pe baza caruia sa pronunte solutia.
Constatarea calitatii de colaborator al Securitatii trebuie sa fie
rezultatul unei analize minutioase din partea instantei asupra
intregului material depus de Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii (a se vedea Decizia nr. 815 din 19 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 394 din
11 iunie 2009, si Decizia nr. 760 din 7 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 668 din 20 septembrie
2011).

Cu privire la critica referitoare la competenta exclusiva a unei
singure instante de solutionare a cauzelor avand ca obiect
constatarea calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii, si
anume Sectia de contencios administrativ si fiscal a Curtii de
Apel Bucuresti, Curtea Constitutionala a observat ca, potrivit
art. 126 alin. (1) si (2) din Constitutie, justitia se realizeaza prin
instantele judecatoresti, a caror competenta este stabilitd numai
prin lege. Or, prevederile criticate din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 corespund pe deplin exigentelor
constitutionale invocate, inclusiv celor prevazute de art. 126
alin. (5) referitor la interdictia infiintarii de instante extraordinare
(a se vedea Decizia nr. 1.194 din 24 septembrie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 749 din 4 noiembrie
20009).

De asemenea, Curtea a constatat netemeinicia criticilor
referitoare la nesocotirea dispozitilor constitutionale care
statueaza cu privire la rolul Avocatului Poporului de aparator al
drepturilor si libertatilor persoanelor fizice. Posibilitatea pe care
o are Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii de
a promova actiuni in constatarea calitatii de lucrator sau de
colaborator al Securitatii nu reprezinta o substituire a acestuia in
atributiile Avocatului Poporului. Aceasta institutie dispune de
mecanisme specifice, determinate in mod cuprinzator si detaliat
in legea sa de organizare si functionare, de natura sa asigure in
mod eficient realizarea rolului sau constitutional.

In acelasi timp, Curtea nu a retinut nici critica referitoare la
pretinsa incalcare a principiului liberului acces la justitie ca
urmare a subrogarii Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii Tn dreptul cetateanului care se considera
vatamat prin actiunile abuzive ale unor lucratori din fosta
Securitate de a avea acces liber la justitie pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.

Astfel cum a statuat deja Curtea in jurisprudenta sa,
prevederile art. 1 alin. (7) si (8) din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 24/2008 sunt edificatoare in acest sens, conferind
persoanei, subiect al unui dosar din care rezultd ca a fost
urmaritd de Securitate, precum si, dupd caz, sotului
supravietuitor si rudelor pana la gradul al patrulea inclusiv ale
persoanei decedate ori mostenitorilor sai testamentari dreptul
de a afla identitatea lucratorilor Securitatii si a colaboratorilor
acesteia care au contribuit cu informatii la completarea dosarului
si, de asemenea, de a solicita verificarea calitatii de lucrator al
Securitatii pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la
instrumentarea dosarului. Din cuprinsul acestor dispozitii legale,
se desprinde concluzia potrivit careia Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii actioneaza inclusiv la cererea
persoanelor indreptatite, astfel ca nu se pune problema
nesocotirii dreptului acestora de liber acces la justitie (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 608 din 12 mai 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 514 din 21 iulie
2011).

Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de natura
sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
considerentele si solutiile deciziilor mentionate Tsi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Totodata, Curtea constata ca este lipsita de orice fundament
critica privind nerespectarea principiului egalitatii in drepturi,
sustinuta din perspectiva stabilirii instantelor de contencios
administrativ competente teritorial sa judece contestatiile
formulate impotriva adeverintelor prevazute la art. 8 lit. b) si
art. 9 din ordonanta, de vreme ce art. 10 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008, astfel cum a fost modificat
prin art. unic pct. 16 din Legea nr. 293/2008 pentru aprobarea
Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 24/2008, stabileste, fara
echivoc, ca ,Adeverintele prevazute la art. 8 lit. b) siart. 9 [...]
pot fi contestate la Sectia de contencios administrativ si fiscal a
Curtii de Apel Bucuresti de céatre orice persoana interesata, in
termen de 30 de zile de la publicarea lor”.

De altfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 nu
instituie niciun privilegiu sau nicio discriminare pe criterii
arbitrare, fiind aplicabila tuturor persoanelor aflate in ipoteza
normei (a se vedea Decizia nr. 760 din 7 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 668 din 20 septembrie
2011).

in final, Curtea constata ca celelalte dispozitii din Constitutie
invocate nu au relevanta pentru solutionarea prezentei cauze.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii si ale Legii nr. 293/2008 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie ridicatd de lon Paraschiv in Dosarul
nr. 166/2/2011, Florea Burca in Dosarul nr. 10.867/2/2010, loan Manea in Dosarul nr. 41/2/2011 si lon Liviu in Dosarul
nr. 6.474/2/2011, dosare ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 ianuarie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Simina Gagu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind acordarea unui ajutor umanitar de urgenta, cu titlu gratuit, pentru populatia din judetele
Bacau, Buzau, Caras-Severin, Dolj, Galati, lasi, Mehedinti, Neamt si Vrancea

In temeiul prevederilor art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 15/2005, si al art. 5 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 82/1992 privind rezervele de stat, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se acorda un ajutor umanitar de urgenta, cu titlu
gratuit, in limita sumei de 1.055 mii lei, pentru ajutorarea
populatiei din judetele Bacau (210 mii lei), Buzau (70 mii lei),
Caras-Severin (35 mii lei), Dolj (110 mii lei), Galati (70 mii lei),
lasi (140 mii lei), Mehedinti (140 mii lei), Neamt (140 mii lei) si
Vrancea (140 mii lei), afectate de caderile abundente de zapada
insotite de viscol, constand in motorina, conform anexei care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — (1) Administratia Nationala a Rezervelor de Stat si
Probleme Speciale va scadea din gestiune, la pretul de
inregistrare, prin debitarea contului 6891 ,Cheltuieli privind
rezerva de stat”, cantitatile de produs aprobate a fi scoase din
rezervele de stat, potrivit prezentei hotaréari, pe baza avizelor de
expeditie si a proceselor-verbale de predare-primire semnate
de imputernicitii desemnati de institutiile prefectului din judetele
Bacau, Buzau, Caras-Severin, Dolj, Galati, lasi, Mehedinti,
Neamt si Vrancea.

(2) Reintregirea stocului cu cantitatile acordate se va face in
anul 2013, finantarea fiind asigurata din bugetul de stat.

Art. 3. — (1) Transportul produsului pana la locurile indicate
de institutiile prefectului din judetele Bacau, Buzau, Caras-
Severin, Dolj, Galati, lasi, Mehedinti, Neamt si Vrancea se va

efectua in regim de urgenta, cu mijloace auto din dotare si/sau
ale unor societati comerciale angajate de Administratia
Nationala a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale.

(2) Cheltuielile legate de transportul produsului se suporta
de catre Administratia Nationala a Rezervelor de Stat si
Probleme Speciale, in limita bugetului aprobat.

(3) Schimbarea, sub orice forma, a destinatiei produsului
acordat ca ajutor umanitar de urgenta, cu titlu gratuit, din
rezervele de stat este interzisa si atrage, dupé caz, raspunderea
civila, administrativa, disciplinara sau penala.

Art. 4. — (1) Institutiile prefectului din judetele Bacau, Buzau,
Caras-Severin, Dolj, Galati, lasi, Mehedinti, Neamt si Vrancea
vor justifica distribuirea produsului scos din rezervele de stat in
conditiile prezentei hotarari, potrivit prevederilor art. 7 din
Hotararea Guvernului nr. 371/1993 privind acordarea, in prima
interventie, a ajutoarelor umanitare populatiei sinistrate, ca
urmare a unor situatii exceptionale.

(2) Documentele justificative privind distribuirea produsului
vor fi pastrate la sediul institutiilor prefectului din judetele Bacau,
Buzau, Caras-Severin, Dolj, Galati, lasi, Mehedinti, Neamt si
Vrancea, in vederea punerii lor la dispozitia organelor de control
abilitate.

PRIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU

Bucuresti, 28 februarie 2012.
Nr. 95.

Contrasemneaza:
p. Ministrul administratiei si internelor,
Mihai Capra,
secretar de stat
Presedintele Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat
si Probleme Speciale,
Adrian Gurau
Ministrul finantelor publice,
Bogdan Alexandru Dragoi

ANEXA

REPARTIZAREA
cantitatii de motorina care se scoate din rezerva de stat ca ajutor umanitar de urgenta, cu titlu gratuit, pentru populatia
din judetele Bacau, Buzau, Caras-Severin, Dolj, Galati, lasi, Mehedinti, Neamt si Vrancea

Cantitatea
Produsul U.M.
Bacau Buzau Caras-Severin Dolj Galati lasi Mehedinti Neamt Vrancea TOTAL
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Motorina [ tone 30 10 5 16 10 20 20 20 20 151
Valoarea (mii lei) 210 70 35 110 70 140 140 140 140 1.055

NOTA:

Cantitatile de motorina pot fi diminuate in functie de posibilitatile tehnologice de incarcare la capacitatea maxima a autocisternei.




14

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 137/29.11.2012

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii de indreptare a erorilor cuprinse in declaratiile fiscale
in cazul depunerii de catre contribuabili a unei declaratii rectificative

Avand in vedere prevederile art. 84, art. 120 alin. (2) si (3) si art. 228 alin. (21) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr. 109/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Procedura de indreptare a erorilor
cuprinse in declaratiile fiscale in cazul depunerii de catre
contribuabili a unei declaratii rectificative, prevazuta in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generald de reglementare a colectarii
creantelor bugetare, Directia generala de tehnologia informatiei,
Directia generala de administrare a marilor contribuabili, Directia

Generala a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti,
administratiile finantelor publice pentru contribuabilii mijlocii,
administratiile finantelor publice ale sectoarelor municipiului
Bucuresti si directiile generale ale finantelor publice judetene
vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Sorin Blejnar

Bucuresti, 10 februarie 2012.
Nr. 144.

ANEXA

PROCEDURA
de indreptare a erorilor cuprinse in declaratiile fiscale in cazul depunerii de catre contribuabili
a unei declaratii rectificative

|. Dispozitii generale

1.1. Prezenta procedura de indreptare a erorilor se aplica in
situatia Tn care contribuabilul corecteaza declaratiile fiscale
conform prevederilor art. 84 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare
Codul de procedura fiscala, prin depunerea la organul fiscal
competent pentru administrarea obligatiilor fiscale a declaratiilor
fiscale rectificative cu suplimentarea/diminuarea obligatiei fiscale
initial declarate.

1.2. Compartimentul gestiune registrul contribuabili si
declaratii fiscale din cadrul organului fiscal primeste declaratiile
fiscale rectificative si le inregistreaza in aplicatia informatica
DECIMP.

1.3. Dupa prelucrare, compartimentul gestiune registrul
contribuabili si declaratii fiscale transmite declaratiile rectificative
compartimentului cu atributii de evidenta pe platitori, pe baza
Notei de corectie in cazul declaratiilor rectificative cu
suplimentare/diminuare de obligatii fiscale, prevazuta de
reglementarile legale privind organizarea evidentei pe platitori.

1.4. Ca urmare a depunerii de catre contribuabili a declaratiilor
rectificative prin care se indreapta erorile din declaratiile fiscale
initiale, compartimentul cu atributii de evidenta pe platitori
efectueaza corectarea evidentei fiscale.

1.5. Compartimentul cu atributii de evidenta pe platitori
verifica in evidentele fiscale inregistrarea sumelor rezultate Tn
urma prelucrarii titlurilor de creanta mentionate la pct. 1.1.

Il. Procedura de indreptare a erorilor cuprinse in
declaratiile fiscale ca urmare a depunerii de catre

contribuabili a unei declaratii rectificative cu diminuare de
obligatie fiscala

2.1. In situatia depunerii de catre contribuabili a unei
declaratii rectificative cu diminuare de obligatie fiscala, dobanzile
si penalitatile de intarziere se datoreazad numai pentru suma
rezultata dupa corectare sau modificare, incepand cu ziua
imediat urmatoare scadentei obligatiei fiscale si pana la data
stingerii acesteia inclusiv.

2.2. In vederea stabilirii obligatiilor fiscale accesorii datorate
pana la data stingerii inclusiv, compartimentul cu atributii de
evidentd pe platitori procedeaza la reanalizarea, in sistem
informatic, a stingerilor pentru obligatia fiscala rectificata astfel
cum a fost diminuata, cu platile efectuate.

2.3. Diferentele de obligatii fiscale accesorii stabilite in urma
recalcularii obligatiilor fiscale accesorii ca urmare a reanalizarii
stingerilor se individualizeazd de catre compartimentul cu
atributii de evidenta pe platitori Tn Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale accesorii stabilite in urma indreptarii erorilor
cuprinse in declaratiile fiscale in cazul depunerii de catre
contribuabili a unei declaratii rectificative, conform modelului
prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta
procedura, decizie ce constituie titlu de creanta.

2.4. Decizia de impunere privind obligatiile fiscale accesorii
stabilite in urma indreptarii erorilor cuprinse in declaratiile fiscale
in cazul depunerii de catre contribuabili a unei declaratii
rectificative se intocmeste de catre compartimentul cu atributii
de evidenta pe platitori in doua exemplare si este insotita de fisa
pe platitor initiala, fisa rezultatd in urma reanalizarii si fisa pe
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platitor corectata. Decizia se avizeaza de seful compartimentului
si se aproba de conducatorul unitatii fiscale.

2.5. Decizia prevazuta la pct. 2.4 se comunica de catre
organul fiscal competent contribuabilului, potrivit prevederilor art. 44
din Codul de procedura fiscala, iar un exemplar se arhiveaza la
dosarul fiscal al contribuabilului.

2.6. In situatia in care, dupa indreptarea erorilor si efectuarea
operatiunii de corectie in evidenta fiscala, rezulta sume achitate
in plus aferente obligatiei fiscale rectificate, compartimentul cu
atributii de evidenta pe platitori poate constata compensarea,
din oficiu sau la cerere, cu alte obligatii fiscale neachitate, dupa
cum urmeaza:

a) pentru obligatiile fiscale nascute anterior datei la care a
fost depuséa declaratia fiscala rectificativa, data stingerii prin
compensare este data depunerii la organul fiscal a declaratiei
fiscale rectificative, conform prevederilor art. 116 alin. (5) lit. €)
din Codul de procedura fiscala;

b) pentru obligatiile fiscale nascute ulterior datei la care a fost
depusa declaratia fiscala rectificativa, data stingerii prin
compensare este, pentru fiecare obligatie fiscala, scadenta
acesteia, conform prevederilor art. 116 alin. (4) din Codul de
procedura fiscala.

Ill. Procedura de indreptare a erorilor cuprinse in
declaratiile fiscale ca urmare a depunerii de catre
contribuabili a unei declaratii rectificative cu suplimentare
de obligatie fiscala

3.1. In situatia depunerii de catre contribuabili a unei
declaratii rectificative cu suplimentare de obligatie fiscala,
obligatiile fiscale accesorii se datoreaza si se calculeaza

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Unitatea fiscala®)
St o] A , localitatea
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incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei obligatiei fiscale
pentru care s-a stabilit diferenta si pana la data stingerii acesteia
inclusiv, prin orice modalitate de stingere prevazuta de lege.

3.2. in vederea stabilirii obligatiilor fiscale accesorii datorate
pana la data stingerii inclusiv, compartimentul cu atributii de
evidentd pe platitori procedeaza la reanalizarea, in sistem
informatic, a stingerii obligatiilor fiscale, astfel cum au fost
suplimentate.

3.3. Diferentele de obligatii fiscale accesorii stabilite in urma
recalcularii acestora se individualizeaza in Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale accesorii stabilite in urma Tndreptarii
erorilor cuprinse in declaratiile fiscale in cazul depunerii de catre
contribuabili a unei declaratii rectificative.

3.4. Decizia de impunere privind obligatiile fiscale accesorii
stabilite in urma indreptarii erorilor cuprinse in declaratiile fiscale
in cazul depunerii de catre contribuabili a unei declaratii
rectificative se intocmeste de catre compartimentul cu atributii
de evidenta pe platitori in doua exemplare si este Tnsotita de fisa
pe platitor initiala, fisa rezultata Tn urma reanalizarii si fisa pe
platitor corectata. Decizia se avizeaza de seful compartimentului
si se aproba de conducatorul unitatii fiscale.

3.5. Decizia prevazuta la pct. 3.4 se comunica de catre
organul fiscal competent contribuabilului, potrivit prevederilor art. 44
din Codul de procedura fiscala, iar un exemplar se arhiveaza la
dosarul fiscal al contribuabilului.

3.6. Pentru obligatiile fiscale de plata cuprinse in decizia
prevazuta la pct. 3.4, termenul de plata este cel stabilit potrivit
art. 111 alin. (2) din Codul de procedura fiscala.

ANEXA
la procedurd

DECIZIE DE IMPUNERE
privind obligatiile fiscale accesorii stabilite in urma indreptarii erorilor cuprinse in declaratiile fiscale
in cazul depunerii de catre contribuabili a unei declaratii rectificative

|. Datele de identificare ale contribuabilului

Denumirea contribuabilului: ... cod de identificare fiscala?): ................. , domiciliul fiscal:
localitatea ................... Stro v nr............ ,bl. ... ,SC. e, ,ap. ..., , judetul/sectorul .......
IIl. Datele privind creanta fiscala
I1.1. Obligatii fiscale stabilite in urma corectiilor
Denumirea Perioada de
Nr. obligatiilor bugetare |Categoria obligatiilor o Obligatie I « . - . -
AR ~ . L. [raportare a obligatiei| . - <’ Obligatie corectata | Diferente in plus Diferente in minus
crt. (impozit, taxa, fiscale accesorii3) corectate inregistrata eronat ; ’ ’
contributie)
[1.2. Motivele de fapt
11.3. Motivele de drept
Act normativ: .......... , articol: ......... paragraf:........ ,punct: ......... , litera:........ ,alineat: ............

1) Se va mentiona denumirea organului fiscal emitent al prezentei decizii.
2) Se va mentiona: codul numeric personal, numarul de identificare fiscala, codul de inregistrare fiscala sau codul unic de inregistrare, dupa caz.
3) Se va preciza categoria de obligatii fiscale accesorii, respectiv dobanda sau penalitate de intarziere, dupa caz.
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[ll. Termenul de plata

Diferentele de obligatii fiscale accesorii aferente impozitelor, taxelor, contributiilor si altor sume datorate bugetului general
consolidat, stabilite (in plus) in urma Tndreptarii erorilor cuprinse in declaratiile fiscale Tn cazul depunerii de catre contribuabili a unei
declaratii rectificative, se platesc in functie de data comunicarii prezentei decizii, conform art. 111 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:

— pana la data de 5 a lunii urmatoare, cand data comunicarii prezentei decizii este cuprinsa in intervalul 1—15 din lung;

— pana la data de 20 a lunii urmatoare, cand data comunicarii prezentei decizii este cuprinsa in intervalul 16—31 din luna.

Diferentele de obligatii fiscale accesorii aferente impozitelor, taxelor, contributiilor si altor sume datorate bugetului general
consolidat, stabilite (in plus), diminueaza obligatiile fiscale accesorii comunicate anterior prin4):

Impotriva prezentei decizii se poate formula contestatie la organul de solutionare competent, in conformitate cu art. 209
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de 30 de zile de la
data comunicarii prezentei decizii, sub sanctiunea decaderii, potrivit prevederilor art. 207 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prezenta decizie reprezinta titlu de creanta care devine executoriu in conditiile legii.

Conducatorul unitétii fiscale
Numele si prenumele ......................
Semnatura si stampila unitatii ...........

4) Se vor mentiona actele administrative ce au fost comunicate contribuabilului, care se modifica drept urmare a indreptarii erorilor cuprinse in declaratiile
fiscale n cazul depunerii de catre contribuabili a unei declaratii rectificative.
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